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a Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasara vonatkozo javaslatrol,

és az , Egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos
modositasarol” cimii torvényjavaslatrol

A Menedék —Migransokat Segitd Egyesiilet tobb mint 20 éve tamogatja a Magyarorszagon €l6
kiilfoldiek  tarsadalmi  integraciojat. Az ezen iddszak alatt — az lgyfeleinkkel,
partnerszervezetekkel, allami, helyi hatosagokkal folytatott egyiittmikodés soran — szerzett
tapasztalatainkra tamaszkodva kivanjuk felhivni a Kormany és az orszaggyiilési képviselok
figyelmét a tervezett jogszabaly-mddositdsok elhibazottsagara, és kérjiik a Kormanyt, hogy az
eloterjesztéseket vonja vissza.

2018. majus 30-an jelent meg az Orszaggyiilés honlapjan az Alaptérvény ujabb tervezett
modositasara vonatkozo javaslat és a fenti cimii torvényjavaslat. Mar a sziiletése jogsértd volt,
mert a jogszabalyok elokészitéseben valo tarsadalmi részvételrol szolo 2010. évi CXXXL
torveény rendelkezéseit nem tartottdk be, nem volt elzetes tarsadalmi egyeztetés.

Altaldnossagban a Menedék Egyesiilet olyan jogalkotasi javaslatokat, szakpolitikai terveket tud
tamogatni, amelyek az alapvetd jogok ¢és demokratikus elvek tiszteletben tartasa mellett
lehetové teszik a magyar allampolgarok és a Magyarorszigon tartdzkodd kiilfoldiek szamara,
hogy az Oket megilletd jogokkal éljenek, kotelezettségeiket teljesitsék, tovabba a migracio
soran esetlegesen eldalld jogszeriitlen helyzetek sziinjenek meg.

A torvényjavaslatot tanulmdnyozva lathatd, hogy az eldterjesztd a korabbi, Un. ,Stop Soros”
torvénycsomag szamos, Szerintiink Magyarorszag emberi jogi, alapjogi és nemzetkézi jogi
kotelezettsé geit sértd elemét —a Menedék Egyesiilet észrevételeivel is Osszhangban — elhagyta.
A poztiv valtozasok ellenére allaspontunk szerint sem az () torvényjavaslat, sem az
Alaptorvény tervezett modositasa nem alkalmas az Egyesiiletiink altal timogatott, méltanyos,
differencidlt ¢€s hiteles migracidés politika céljainak megvalositasara.

Erveink az alabbiak:

1. A javaslatok alapvetden rossz iranyt vesznek a humanitarius segitségnytjtas
ellehetetlenitésével és megbélyegzésével Fontosnak tartjuk, hogy a tarsadalmi szolidaritds, a
humanizmus és nagy vilagvallasok, kiilonosen a kereszténység alapelvei ne vesszenek Ki
Magyarorszagon.

A Nemzeti Hitvallas a magyar nemzet minden tagjanak nevében vallja az elesettek ¢és szegények
megsegitésének kotelességét €s azt, hogy a polgarnak és az allamnak ko6zos célja a jo élet, a
biztonsdg, a rend, az igazsadg, a szabadsag kiteljesitése. A Menedék Egyesiilet hatarozott
allaspontja, hogy e két elv azonos érték Magyarorszag, a magyar nemzet szdmara, a biztonsag
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¢és arend nem lehet maradéktalan a konyoriiletesség nélkiil.

A Kormany altal beterjesztett javaslatok ugyanakkor ¢épp az elesettek megsegitését, az
ildozottek védelmét tennék lehetetlenné. Fontos, hogy kiilonbséget tudjunk tenni az aldozatok,
¢s az Oket kizsdkmanyold, a jogszeriitlen tevékenységekbdl hasznot hizd biindzok kozott. A
Menedék Egyesiilet — akarcsak a tobbi magyarorszagi, a menekiiltek segitését (is) végzo
tarsadalmi  szervezet ¢és egyhaz — elit€éli ¢és megveti az embercsempészetet ¢és az
emberkereskedelmet. A javaslatok azonban 06sszemossak az elesett embereken segitOket a
rendet, biztonsagot, igazsagot, szabadsagot veszélyeztetOkkel.

2. Az Alaptorvény tervezett hetedik modositidsa kapcsan a javaslat menekiiltiigyet, migraciot
érintd szakaszait véleményezziik. E javaslat 5. — az Alaptorvény XIV. cikkét modositani
szandékozo — cikkében a XIV. cikk 0j (1) bekezdésének, kiilondsen ,jidegen népesség”, illetve
LJdegen allampolgar” kifejezések torlését kérjik, mivel ezek jogilag nem meghatarozo tt
kategoridk, csupan a politikai retorika szintjén Ikétezd, az allampolgarok felelmeire alapozo
definidlatlan kifejezések. A nem magyar allampolgarokat ,kiilfoldieknek” nevezzik (Id. pl.
Alaptorvény XIV. cikk), s ha allampolgarsag szerint akarunk kiilonbséget tenni, akkor az EU
polgarairol és harmadik allamok allampolgarair6l szolunk. Alkotmanyos zavart Kkeltene a
HSkilfoldiek™ helyett 1 kategoriak (,idegen népesség”, ,idegen allampolgar”) bevezetése.
Kiilonosen ellenzett a ,betelepités” fogalmanak felvetése itt, mert azt a magyar jog
természetvédelemi Osszefliggésben ismeri csupan. Ott szerepel az ,jidegenhonos mnvazids fajok
betelepitése” kifejezés! és igy teljességgel megengedhetetlen asszocidciokat keltene, ha
emberekre vinnék at, amit allatokra és novényekre alkalmaznak, elitélo  jelleggel.
Hangsulyozzuk, hogy (kényszer)betelepitésre senki nem készil, ezért a Kormanynak nem
gerjesztenie, hanem eloszlatnia kellene az allampolgarok félelmeit. Az Eurdopai Unid
menekiiltkénti elismerésre vardk szétosztdsardl targyal (mindeddig sikerteleniil). A nem-
menekdilt migransok sorsardl, kiilondosen a bevandorlasukrél vald dontés soha nem tartozott az
EU jogkdrébe és nem is szabéalyozta azt a csaladegyesités és néhany foglalkozas kivételével. A
nem iildozottek harom hénapnal hosszabb tartozkodasdnak és letelepedésének a szabalyait a
tagallamok oOnallban alkotjdk meg. A magyar jog e téren ma is szuverén ¢€s nem is fenyegeti
Semmi a szuverenitasat.

Az alapvet6 kifogasokon tul az Alaptérvény ilyen médositasa ellentétes lenne a hatalyos joggal,
hiszen az dtmeneti védelemrdl szolé 2001/55/EK iranyelv? — amelyet a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény at is iiltetett a magyar jogba — kifejezetten azokra a helyzetekre jott
létre, amikor az ildoztetés el6l menekiild személyek nagy szama miatt nem lehetséges a
kérelmek egyéni elbiralasa. Ezekben az esetekben az Eurdpai Unid Tandcsa, illetve — a 2007.
évi LXXX. torvény 19. §-a alapjan — a Kormany dontését kovetden csupan azt kell igazoInia
vagy valoszintsitenie az érintett személynek, hogy a Tanics vagy a Kormany altal védelemben

11d. 408/2016. (XII. 13.) Korm. rendelet
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2001/55/EK  iranyelv



részesitett személyi korhoz tartozik. Ugyanakkor az atmeneti védelem-ny(jtdsaban vald
tagallami részvétel Onkéntes felajanliasok formajat Oltené, ha barmely csoportot a Tanacs
atmeneti  védelemre jogosultnak nyilvanitana. Nyilvan Magyarorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag is joggal szamitana a tobbi tagorszag szolidaritasara, ha valamelyik szomszédos
orszaghol tiz- €s szdzezrével Ozonlenének be a menekiilok.

Ezen tl, nem egyértelmii, mi torténik a Magyarorszagra vizummentesen (tehat egyedi hatosagi
hatarozat nélkiil) beutazo, ¢€s it tartdzkodd kiilfoldiekkel. Kozilik kik mindsiilnének
Hdegeneknek™? Vilagos — és a hatdlyos joggal Osszhangban 1v6 — definicio nélkiil
jogértelmezési ¢€s -alkalmazasi problémak egész sora léphet fOl, ami az Alaptorvénybe vetett
tarsadalmi bizalmat gyengitheti.

Az elozdeknél joval aggilyosabb a XIV. cikk jelenlegi (3), tervezett (4) bekezdésének
modositasa, amely Magyarorszag nemzetkdzi jogi és eurdpai unids kotelezettségeit sértve
vonna meg a menedékjogot az tildozottek egy részétdl. A bekezdésbe beiktatandd 0j mondat
tulterjeszkedik az uniés jog altal meghatarozott kereteken, ezért annak torlését kérjik. A
menekiilt mindig jogosult menedékjogra. Ha biztonsdgos orszagon keresztiil érkezett, akkor
csak az akérdés, melyik allam adja meg azt, ezért az Alaptorvény nem jelentheti ki, hogy ,,Nem
jogosult menedékjogra aza nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon
keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve”,
hiszen ez példaul megoldhatatlanna tenné azt a helyzetet, amikor a biztonsdgos harmadik orszag
egyszerlien nem veszi vissza a menekiiltet.

3. Az ,egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni mntézkedésekkel kapcsolatos
modositasar6l” c. torvényjavaslat kapcsan ismét megerdsitjiik az Egyesiilet allaspontjat:
Magyarorszag mar most is hatékonyan védekezik a jogellenes hataratlépés, tartdzkodas, illetve
ezeket elsegitd, kihasznald cselekmények ellen. Biintetdjogilag iildozi az embercsempészetet,
az emberkereskedelmet és a jogellenes tartozkodas eldsegitését. A rendszer zart, nincs olyan
biintetendd cselekmény, amit mar most ne fenyegetne biintetés.

A tervezett 0j biintetdjogi tényallas, a ,jogellenes bevandorlas elosegitése” nem illesztheté a
magyar biintetdjog rendszerébe.

A javasolt torvényi tényallas ellentétes Magyarorszag érdekeivel, valamint a nemzetko zi
egyezményekben ¢és az Europai Unid migraciés jogaban is kodifikalt azon torekvéssel, hogy
els6dleges cél a rendezetlen jogallist kiilfoldiek helyzetének felszamoldsa. E cél érdekében
arra kell torekedni, hogy a kiilfoldiek tartozkodasa jogszerdi, legalis legyen, vagy eltavolitasukra
ténylegesen sor kertilhessen.

Jo példat szolgaltat a hontalan személyekre vonatkozd magyar szabalyozas. A hontalan
személyek jogallasdarol szolo 1954. évi egyezménnyel 6sszhangban Magyarorszag — a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasar6l ¢és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény VIIL
fejezete szerint — hontalanként elismerési eljarast dolgozott ki ¢és alkalmaz. Az
Alkotmanybirosag 6/2015. (II. 25.) AB hatarozata alapjan hontalanként a Magyarorszagon
jogszerttleniil tartozkodd kiilfoldieket is el kell ismerni (a jogszeritlen tartézkodas tehat nem
lehet a hontalanként valo elismerés akadalya).


https://uj.jogtar.hu/

Ugyszintén rendezetlen jogallasu kiilfoldiek tartozkodasi engedéllyel ellatasat teszi lehetdvé az
unids jog az emberkereskedelem dldozataira®, illetve az illegalisan foglalkoztatott kiilfoldiek re*
vonatkozo wranyelvekben. Ezeket az ranyelveket Magyarorszag unids tagallamként atiiltette,
beépitette a magyar jogba — a 2007. évi II. torvénybe ¢&s végrehajtdsi rendeletébe — ¢€s
szabalyozta a tartozkodasi engedély kiadasanak feltételeit. A magyar jogszabalyok — helyesen
—barmilyen biincselekmény esetén lehetévé teszik jelentds biniildozési vagy nemzetbiztonsa gi
érdekbdl a nyomozd ¢és vadhatosag, a birdsdg, illetve nemzetbiztonsagi szerv inditvanyéra,
hogy humanitarius tartdzkodasi engedélyt kapjon aza harmadik orszagbeli allampolgar, (illetve
ra tekintettel mas harmadik orszagbeli allampolgar), aki biincselekmény felderitése érdekében
a hatosagokkal — a bizonyitast jelentésen eldsegité modon — egyiittmiikodik®.

Ezen feliil, a fent emlitett irdnyelv alapjan humanitarius tartézkodasi engedéllyel kell ellatni a
birosdg mditvadnyara az a harmadik orszagbeli allampolgart, akit kiilondsen kizsakmanyold
foglalkoztatasi feltételek mellett, illetve azt a kiskor, harmadik orszagbeli allampolgart, akit
érvényes tartozkodasi engedély vagy mas, tartdzkodasra jogositd engedély nélkiil
foglalkoztattak.®

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény a rendezetlen jogallasu kiilfoldiek szamara
sziik, de fontos korben védelmet nyfjt. Ha a visszakiildés (refoulement) tilalmat allapitja meg
a menekiiltiigyi hatosag, akkor befogadottként kell elismerni a kiilfoldit, ha pedig iildoztetés
vagy kinzds, embertelen bdndsmod, biintetés, esetleg fegyveres konfliktusban kozvetlen
erészak fenyegeti, akkor menekiiltként vagy oltalmazottként ismerendé el A visszakiildés
tilalmat maga az Alaptérvény’ is megersiti, e szavakkal: ,Senki nem utasithatd ki olyan
allamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a veszEly fenyegeti, hogy halalra itélik,
kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.”

fgy a Btk. Kormany altal javasolt modositisanak abszurd kovetkezménye az lenne, hogy a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal tekintetében is felmeriilhetne a jogellenes bevandorlas
elosegitése, a ,szervezd tevékenység”, még akar a mindsitett alakzatban is, hiszen évente tobb
szdz, wregularisan érkezett személyt juttat tartozkodési jogcimhez a hatdsag.

A Menedék Egyesiilet hatarozottan tdmogatja a fent részletezett, jelenleg is hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket, ¢és a hozzajuk kapcsolodd jogpolitikai szandékot, amely szerint a jogszeriitlen
helyzet megsziintetése, felszimolasa elsddleges fontossagu, és ennek érdekében akar a
jogszeriitleniil tartozkodok statuszvaltasat is tamogatni szikséges, példaul, ha szarmazasi
orszagukba alapos ok miatt, Magyarorszag nemzetk6zi ¢€s eurdpai jogi kotelezettségeinek
teljesitése végett, nem kiildhetok vissza.

Fontos ezen tul kiemelni, hogy ahogy az Egyesiilt Allamokban, valamint az Eurépai Uni6 tobbi
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tagallamaban, gy Magyarorszagon is a kiilfdldiek (harmadik orszagbeli allampolgarok)
jogszeriitlen tartozkodasanak eredete elsésorban nem a jogellenes beutazis, hanem tilnyomo
részt a korabbi legilis beutazasi, tartozkodasi jogcimek lejarta, az Ugynevezett tultartdzkodas.
Az ilyen esetekben szintén haté¢konyabb, humanusabb, és a tdrsadalmi érdeket jobban szolgdlod
megoldas lehet a statuszrendezEs az azonnali, és mérlegelés nélkiili kriminalizalasnal.

A fentiek alapjan a tervezet szovegének pontatlansaga, a biintetni rendelt tényallas (,.szervezé
tevékenység”) jogbizonytalansagot teremtd elmosodottsdga, vagy az mdokolasban szerepld, a
menekiiltek  jogallasarol szo0lo  1951. évi genfi egyezmény 31. cikkére hivatkozas
érthetetlensége (ti. a cikk a menedékkérdk szankciondlasanak korlatairdl szol, nem pedig az
Oket allitdlag szervezd/segitd emberekérdl) is elegendd lenne a torvényjavaslat elutasitdsara. A
o probléma, azonban az, hogy a Kormany olyan tevékenységet kivan biintetni, amellyel maga
is egyetért, hatosagain keresztil maga is megvalosit, a tevékenység céljait maga is vallja.

A Kormany altal javasolt i biincselekmény beillesztése a Btk-ba nem csupan ellentétes a
nemzetk6zi  jogi ¢és unids kotelezettségekkel, de fontos tarsadalmi érdekeket is sért.
Véleményliink szerint a jelenleg hatalyos jogszabalyi keret, kiilonosen a Btk. 193., 353-356. §-
ai alkalmasak arra, hogy atiltott hataratlépést, ajogszeriitlen tartozkodast, valamint annak aktiv
¢s szandékolt eldidézését és timogatasat szankcionalja.

4. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény tervezett modositisa szintén aggalyos,
mivel az Europai Unid jogaval ellentétes. A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara
vonatkozd kozos eljarasokrol szolo 2013/32/EU wanyelv (Eljarasi ranyelv) egyértelmiien
meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek esetén a tagillamok elfogadhatatlannak
mindsithetnek menedékkérelmet: az Eljarasi iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimeritd
felsorolast tartalmaz. A magyar jogalkotd az Eljardsi iwranyelvben biztositott lehetdséggel élve
at is lltette a biztonsdgos harmadik orszagokra vonatkozd rendelkezéseket, és ezeket a
rendelkezéseket a Kormany altal beterjesztett torvényjavaslat sem helyezné hatdlyon kiviil.
Nem érthetd tehat, hogy mire vonatkozik a torvényjavaslat
7. § (1) bekezdésében szerepld, a 2007. évi LXXX. torvény 51. § (2) bekezdését kiegésziteni
kivan6 uj f) pont.

Afenti érveink alapjan kérjiik az Alaptorvény XIV. cikkének médositasara, valamint az
egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos
modositasarol szolé javaslatok visszavonasat. Uj jogszabalyok helyett a meglévék
megfelelo alkalmazisa, valamint egy szakmailag magas szinvonala hatar- és
idegenrendészeti, tovabba menekiiltiigyi és bevandorlasi intézmé nyrendszer visszaallitasa
szolgalna azt a kozos célt, hogy hazank szamara minél kevesebb kart okozzon a migracio,
¢és minél tobbet profitaljon annak pozitiv hatasaibdl.

Budapest, 2018. junius 5.



