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Tisztelt Miniszterelnoki Kabinetiroda!

A ,Stop Soros” torvénycsomagra vonatkozoan a Menedék — Migransokat Segit6 Egyesiilet
az alabbi észrevételeket kivanja tenni.

A Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet tobb mint 20 éve segiti a Magyarorszagon €l6
kiilfoldiek beilleszkedését, e tevékenységiink keretében aktivan részt vettiink a magyar migracios
szakpolitika forméalasaban. Munkéank soran mindvégig egy differencialt migracios politika kialakitasat
és megvalositasat tamogattuk.

A javaslat kapcsan mindenekel6tt a jogalkotassal kapcsolatos jogszabalyok eldirasait tartjuk
fontosnak kiemelni. Ertjilk ezalatt elsdsorban a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény rendelkezéseit, kilonosen a torvény 2. § (4) bekezdéseében meghatarozott
kovetelményeket. A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
illeszkedjen a jogrendszer egységébe, megfeleljen a nemzetkézi jogbol és az europai unios
jogbol eredd kotelezettségeknek és megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Tovabba a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XIL 14.) IRM rendelet 2. §-a eldirja,
hogy a jogszabaly tervezetét a magyar nyely szabalyainak megfelelGen, vilagosan,
kozérthetden és ellentmondasmentesen kell megszovegezni.

Ezen kovetelményeknek allaspontunk szerint nem felel meg az el6készit altal kidolgozott
tervezet (sajnalatos modon a tervezetbél nem tiinik ki, mely minisztériumok vettek részt az
elokészitésben).

Az elbterjesztés szoveges része, valamint a torvénytervezetek szovege hasznalja az
Lillegalis migracio”, illetve ,,illegalis migrans” kifejezéseket, ugyanakkor adés marad ezen
kifejezések definialasaval. Ismereteink szerint a migracioval, menekiiltiiggyel kapcsolatos
magyar jogszabalyok hatalyos szovege nem tartalmazza ezeket a fogalmakat.

A Menedék Egyesiilet allaspontja szerint egy személy nem lehet illegalis, és magat a
migracié folyamatat sem lehet leegyszerisitve illegalisnak tekinteni. A migracié soran
fordulhatnak el olyan magatartasok, amelyek jogellenesek: igy beszélhetiink
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jogellenes/jogszeriitlen hataratlépésrél, jogellenes tartozkodasrol, jogsértd magatartésrol, de
az illegalis migracio, és foleg, az illegalis migrans sem jogilag, sem szakpolitikailag nem
értelmezhetd fogalmak.

Magyarorszagon — nagyrészt nemzetkozi kotelezettségeknek, és az unios tagsagbol eredd
jogharmonizacios kotelezettségeknek koszonhetoen — kialakult a jogellenes hataratlépés,
tartozkodas, illetve ezeket eldsegitd, kihasznalo cselekmények elleni fellépés rendszere.
Magyarorszag részese az ENSZ nemzetkozi szervezett blinozés elleni egyezményének
(Palermoi Egyezmény), valamint a Palermoi Egyezmény migransok szarazfoldon, légi Gton
és tengeren torténd csempészése elleni fellépésrél szold JegyzOkonyvének. Unios
tagallamként a magyar jogalkoto is atiltette a 2002/90/EK iranyelv €s a 2002/946/1B
kerethatarozat rendelkezéseit, igy a magyar jog is biintetni rendeli a jogellenes beutazas,
tartozkodas elésegitését, az embercsempész tevékenységet. A jogszabalyi hattér mellett a
jogellenes beutazas, tartozkodas ellen a gyakorlatban is fellépnek a magyar hatosagok.
Magyarorszag Kormanya is elfogadta az Eurdpai Unié Tanacsa keretében jovahagyott,
2016. marcius 10-i, embercsempészet elleni tandcsi kovetkeztetéseket. A schengeni
kovetelmények atiiltetésével, megvalositasaval, a hatarorizet fejlesztésével a kils6 hatarok
jogellenes atlépése, valamint a jogellenes tartozkodas megelézése elleni lépéseket tettek a
magyar hatosagok. Maga az eloterjesztés is kiemeli, hogy a magyar kormany a
koltségvetésbdl 270 milliard forintot forditott Magyarorszag unios kilsé hatarainak
oOrizetére.

A fentiek egy megalapozott és részletesen kidolgozott rendszer létét feltételezik. E
rendszerben nem helyezhetok el az el6terjesztés altal javasoltak. Az elSterjesztés sajnalatos
moédon nem tartalmaz elézetes hatasvizsgalatot, illetve barmilyen elemzést, amely
bemutatja, miért szitkségesek az ott felvazolt épések. Azért szitkségesek ezek a javaslatok,
mert Magyarorszag, a magyar kormanyzat és hatosagok nem képesek hatékonyan fellépni a
jogellenes beutazas és tartozkodas ellen a jelenleg rendelkezésre allo jogi és adminisztrativ
eszkozokkel és intézményi infrastruktiraval?

Nem vilagos szamunkra, hogy ha tudomasuk van és volt rola, az elOterjesztésben, és
kilsnésen az elsd, az illegalis migraciot tamogatdo szervezetek tarsadalmi
feleldsségvallalasarol”, illetve az utolsd, az ,idegenrendészeti tavoltartasrol” sz0lo
torvénytervezetekben szerepld magatartasokat, cselekményeket — kiilonosen a kozrend,
kozbiztonsag veszélyeztetését — eddig hogyan nézhették tétleniil a magyar hatosagok?
Miért nem léptek fel eddig a mar meglévo jogi eszkozokkel?

Béar az eloterjesztd szerint a javasolt szabalyozasban "megfogalmazott kotelezettségek"



"kifejezetten elhatarolhatok" a 2012. évi C. torvényben (Btk.) nevesitett tényallasoktol, ezt
az allitast nem tamasztja ala sem az eldterjesztés szoveges részeben, sem a jogszabaly-
tervezetek szovegében. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a ,,megfogalmazott kotelezettségeket”
szitkséges is elhatarolni a blncselekmények tényallasatol, ugyanis allaspontunk szerint
egyik magyar jogszabaly altal eldirt kotelezettség sem merithet ki blincselekményi
tényallast. Ez is azt tamasztja ald, hogy az elOterjesztés nem alkalmas érdemi
megfontolasra.

Adés marad az elSterjesztés annak bemutatasaval, mi kiilonbozteti meg a jogellenes”
tartozkodast (Btk. 354. §) vagy jogellenes belepést az eloterjesztésben  szerepld
.jogszerlitlen” tartozkodastol és belépéstol.

Nem ad magyarazatot az el6terjesztd arra sem, mit takar a .jogszerlitlen atvétel” fogalma
(5. oldal). Ez a kifejezés ugyanakkor az unids jogban, a menedékkérelmek
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasarol szolo — un. dublini — szabalyozasban
szerepel, és e szabalyozasban egyértelmlien tagallami hatosagi feladatot jelol. Nem vilagos,
hogyan lehet egy ilyen hatosagi cselekmény jogszertitlen, illetve hogyan hozhato
kapcsolatba civil szervezettel. Tudomasunk szerint Magyarorszagon nem (ahogy mas
tagallamban sem) vesz részt a dublini eljarasban civil szervezet.

A kozérthetdség kovetelményének nem felel meg a ,szponzoral” kifejezés sem, amelyet
sem az elSterjesztés szoveges része, sem az illegalis migraciot tamogatd szervezetek
tarsadalmi feleldsségvallalasarol”, sem a ,bevandorlasi finanszirozasi illetékrél” szolo
tervezet nem hataroz meg.

Az sem érthetd, hogy ,az illegalis migraciot tamogatd szervezetek tarsadalmi
felelosségvallalasarol” szolo tervezet 1. § (4) bekezdésében javasolt szoveg milyen
"referenciaszamra” hivatkozik a 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi (4n. Dublini)
rendelet 35. cikke kapcsan. A 35. cikk nem tartalmaz referenciaszamokat, hanem a
tagallamok kozotti kozigazgatasi egyuttmikodést szabalyozza, és lehetové teszi
kozigazgatasi megallapodasok létrehozasat, illetve dsszekotd tisztviselOk telepitését. Netan
ezen osszekotdk lennének az illegalis migraciot segit6é személyek™?

Nem vilagos az sem, hogy a dublini eljaras keretében atadott harmadik orszagbeli
allampolgar hogyan léphet jogszertitlenul Magyarorszag teriiletére. Nem értheté az sem,
hogyan tekinthetd ,illegalis migransnak” az "Eurépai Unioban nemzetkozi védelem
megszerzése iranti kérelmet el6terjeszt6" harmadik orszagbeli allampolgar, hiszen az ilyen
személy a kérelem beadasatol (ami a kérelem tényleges benyujtasat megel6z6 cselekmény)



a menekiiltiigyi eljaras hatalya alatt all, igy nem tartozkodik jogellenesen/jogszertitlentl
(akarmelyik kifejezést is hasznalja az el6terjeszté) Magyarorszag tertletén.

Ezen torvénytervezet kapcsan ugyanakkor szamunkra az a legkevésbé érthetd, milyen
eljarasban hozott hatdrozat, hatosagi dontés alapjan mindsul egy szervezet Hillegalis
migraciot tamogatd” szervezetnek? Mely hatdsag allapitja meg a szervezet felelosségét a
tervezet 1. § (1)-(2) bekezdéseiben leirt tényallasok egyikében (az Eur6pai Unidban
nemzetkézi védelem megszerzése iranti kérelmet eléterjeszté harmadik orszagbeli
allampolgar kérelmezd Magyarorszag teriiletére torténd jogszeriitlen belépésének,
atvételének, tartozkodasanak szponzoralasa, ill. timogatasa)?

Tisztazasra szorul, hogy mi mindsil kulfoldi tamogatasnak az elGterjesztés értelmében.
Beleértendd az Europai Uni¢ altal biztositott juttatas? Amennyiben igen, az unios
tamogatasban részesiilé kedvezményezett szervezetek kell, hogy nyilatkoztassak az Europai
Bizottsagot vagy az uni6s tamogatast megitélé Felelés Hatosagot, hogy nem a ,Jjogszerltlen
belépés, atvétel és tartozkodas elGsegitése céljabol” biztositja a tamogatast? (Ez az
észrevétel .,a bevandorlasi finanszirozasi illetékrdl” szolo tervezet kapcsan is felmertl.)

Az eléterjesztés 6. §-a kapcsan indokolt kiemelni, hogy az nincs sszhangban a tervezet
tobbi részével, hiszen altalaban rendelkezik a civil szervezetekrol, figgetlentl attol, hogy a
migracioval osszefiiggd tevékenységet folytatnak vagy sem. Ezen felul aranytalan
kotelezettséget allapit meg a szervezetekkel, igy pl. a Magyar Okumenikus
Segélyszervezettel vagy a Magyar Maltai Szeretetszolgalattal vagy a Magyar Madartani €s
Természetvédelmi Egyesiilettel szemben.

Az idegenrendészeti tavolsagtartasrol” szolo tervezet kapcsan elsGsorban arra a korabban
mér jelzett észrevételiinkre kivanunk utalni, amely szerint a magyar hatosagoknak a magyar
jogrendszer eszkoztara mar rendelkezésre all a kozbiztonsagot, kozrendet és
kozegészségligyet veszélyeztetd személyekkel, magatartasokkal szembeni fellépéshez. Mi
indokolja a magyar hatésagok tétlenségét ilyen esetekben, amennyiben a magyar
hatosagoknak tudomasuk van ilyen cselekményekr6l?

Emellett az elnevezés, és az intézkedés altal érintett személyek kore — ti. az, hogy magyar
allampolgarokkal szemben is elrendelhetd lenne — a magyar torténelem tragikus, €s a
mindenkori, igy a jelenlegi demokratikus kormanyok altal elitélt idbszakara utal, utoljara a
vészkorszakban volt alkalmazhatd idegenrendészeti intézkedés magyar allampolgarokkal

szemben.



Az elbterjesztés szoveges, e torvénytervezetet indokolni kivand részében szerepel a
_bevandorlast szervezd személyek” kifejezés, amelyet szintén nem hataroz meg az
eléterjesztd. Ezzel kapcsolatban kérdésként meril fel, vonatkozik a kifejezés harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarél szo16 2007. évi 1L torvény 35/A-
35/C. §-ai alapjan a befektetési céli letelepedést szervezd vallalkozasra, amely
hirdetésekben toborozza a kiilfoldieket?

Nem vilagos tovabba, hogy a torvénytervezet 1. § (2) bekezdése alapjan kivételt képezd
személyi kor esetében milyen eljarast kell kovetni, hiszen egy orszaggytilési képvisel6 vagy
EP-képviselé esetében sem lehet eltekinteni a ,kozbiztonsagot, kozrendet ¢és
kozegészségiigyet” veszélyeztetd magatartas szankcionalasatol.

E tervezet tekintetében sem egyértelmii a Btk-tol, az ott szabalyozott kitiltas intézményétél
valo elhatarolas - a Btk. szerint a "kozérdek veszélyeztetése" esetén van lehetdség erre, e
tervezet is hasznalja a kozérdek veszélyeztetése kifejezést, nem egyértelmi, hogy a
kozérdek milyen mérvii veszélyeztetése tesz indokoltta biintet6jogi intézkedéseket, és mely
esetben alkalmazando idegenrendészeti intézkedés. Nagy kiilonbség, hogy a Btk. alapjan
birosagi itélet, mig e tervezet alapjan az idegenrendészetért €s menekiltigyért felelos
miniszter (!) altal hozott hatosagi hatarozat sziikséges. Ennek kapcsan indokolt
emlékeztetni arra, hogy a rendszervaltas ota a kozigazgatasi reformok a minisztériumokat
szakirdnyitasi, szakpolitika-formalo, —jogszabaly-elokészitd feladatokkal —igyekeztek
felruhazni, egyre inkabb visszaszoritva az egyéni iigyekben eljaro hatosagi feladatokat.
Sajnalatos, hogy e tervezet a rendszervaltas el6tti idket idézi nem csak a hatarsav, hanem a
miniszterhez delegalt altal egyedi hatosagi feladatkor elbirasaval.

Bizunk abban, hogy észrevételeinkkel érdemben hozza tudunk jarulni a hazai migracios
igazgatas és szakpolitika szinvonalanak emelés¢hez. E célbol, és a fent részletezett
észrevételeinkre tekintettel, tisztelettel kérjiik az eloterjesztét az elterjesztés

visszavonasara.

Budapest, 2018. januar 23.
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