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A Menedék Egyesiilet allasfoglalasa

a menedékkérok helyzetére vonatkozé szabalyok 2017 elején tervezett tovabbi
szigoritasarol

A Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet aggodalommal fogadta a Kormany 4altal az
Orszaggytilés elé terjesztett, T/13976 szdmmal érkeztetett javaslatot ,,a hatardrizeti teriileten
lefolytatott eljards szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények modositdsarol”, mely a
menekiiltiigyi és bevandorlasi rendszer tovabbi atalakitasat célozza.

Allaspontunk szerint az el6terjesztés altal javasolt jogszabalyi és intézményi valtoztatasok nem,
vagy csak részlegesen szolgéljak az eldterjesztd altal megfogalmazott — és a Menedék Egyestilet
altal is messzemendkig tamogatott — célokat, jelesiil egy biztonsdgosabb, és a visszaélésekre
kevesebb lehetdséget add menekiiltiigyi rendszer mikodtetését. Véleménylink szerint a
Kormany el6terjesztése harom karos hatassal jar:

- eroddlja a jogallami normakat;
- rombolja a hatalyos nemzetkdzi jognak megfeleld menekiiltvédelmi rendszert;
- mitkddési anomalidkat 1déz eld a menekiiltiigyi és bevandorlasi intézményrendszerben.

A tervezet egy nehezen fenntarthato, sériilékeny, koltséges és jelentds koz- és nemzetbiztonsagi
kockézatokat jelentd intézményi mitkddéshez vezethet — éppen ellentétben a kormany
szandékaval és a tarsadalmi érdekkel.

A fentieket aldtdmasztd érveinket az aldbbiakban részletesen is kifejtjiik. Reméljiik, hogy
észrevételeink annak ellenére eljutnak a jogalkotokhoz és jogalkalmazokhoz, hogy az elmult
évek gyakorlataval ellentétben egyesiiletiinket nem vontdk be az eldterjesztés kozigazgatasi
egyeztetésébe. Nincs tudomasunk arrdl sem, hogy a jogalkotasi torvényt betartva tarsadalmi
egyeztetést kezdeményezett volna az elbterjeszté. Magyarorszadg érdeke az, hogy hatékony,
biztonsagos ¢és méltanyos menekiiltiigyi és bevandorldsi intézményrendszert miikddtessen.
Reméljiik, hogy ezt a célt a kormany nem veti el a rovid tavl politikai haszon kedvéért.
Elengedhetetlen, hogy a rendszer miikodését szolgald szakpolitikai dontések elokészitésébe és
végrehajtasaba bevonjak azokat az allami és civil intézményeket és szakembereket, akik
rendelkeznek a megfeleld szaktudéassal ahhoz, hogy a megvaltozott feltételek megkovetelte
rendszerszintii valtoztatasokat kialakitsak és alkalmazzak.

Véleményliink szerint a jelenlegi elOterjesztés nélkiilozi ezeket a garancidkat, és ezért nem
alkalmas a kivant valtozasok elérésére.
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Altaldnos észrevételek

A javaslat altalanos indokolasanak elsé bekezdésébdl egyértelmiivé valik, hogy a Kormény a
tranzitzonat ,,lényegében Orizetnek” tekinti. Ezzel ellentmond a tranzitzona bevezetésekor
Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter altal kifejtetteknek. Akkor a miniszter azt allitotta,
hogy ,,(...) a tranzitzéna nem egy Orizet, ezt szeretném hangsulyozni. Tehat a tranzitzénaban
nincs Orizet, szabadon lehet jarni benne, kimenni nyilvanvaldan, és rdadasul a kiilonleges
csoportokra pedig nem is vonatkozik a tranzitzona“.! Kivéanatos lenne, hogy a Kormany
egyértelmiivé tegye a tranzitzonak statusara vonatkozod alldspontjat. A jelenlegi kovetkezetlen
¢s inkonzisztens allaspont megneheziti a szakmainak szant érvek értelmezését, és — egy ponton

tul — azok komolyan vételét.

A javaslat arra is utal tovabba, hogy a Kormany belatja, jelenleg nem teljesiilnek a ,,tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet” a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 80/A. §-
ban eldirt feltételei?, igy a rendelkezések javasolt modositasival kivanja szélesiteni a
valsaghelyzet jogi alapjait, igy akarvan felszamolni a jelenlegi jogsértd gyakorlatot.
Egyesiiletiink nem partolja, hogy a végrehajté hatalom kiilondsen széles, a maganszférat
erételjesen csorbitd, a jogallami garancidkkal kdrbe nem vett eldjogokhoz jusson Ilyenekre
csak valoban rendkiviili helyzetben lehet sziikség, amikor a kdzigazgatasi miikodés lehetetlenné
valik. Errél sem 2015-ben nem volt, sem azota nincs szo.

A javaslat végrehajtasa olyan infrastrukturdlis fejlesztéseket és atalakitasokat feltételez,
amelyek a jelenlegi menekiiltiigyi intézményrendszer mar meglévd kapacitasai mellett
feleslegesek. Nem vilagos szamunkra, hogy a valsaghelyzet altalanossa tételével, és a
tranzitzonakban valo elhelyezés foszaballya tételével egyidejiileg mi a jogalkotd szandéka a
jelenleg még miikodd nyitott és zart befogadd intézményekkel. Az altalanos menekiiltiigyi
rendszer tovabbi lebontasa jelentds kockdzatot jelent, ugyanis nem csak a jelenlegi migracios

1 Elhangzott 2015. szeptember 1-jén, Trécsanyi LaszI6 meghallgatdsan az Orszaggy(ilés honvédelmi és
nemzetbiztonsagi bizottsagi Glésén.

2 Témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet rendelheté el, ha

a) a Magyarorszagra érkez6 elismerést kérék szama

aa) egy honap atlagaban a napi 6tszaz fot,

ab) két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven {6t vagy

ac) egy hét atlagaban a napi nyolcszaz f6t

meghaladja,

b) a Magyarorszagon a tranzitzonaban tartozkodok szama - a kiilfoldiek ellatasaban kozremitkodd személyeket
nem szamitva -

ba) egy honap atlagaban a napi ezer fot,

bb) két egymast kovetd hét atlagaban a napi ezerotszaz fot vagy

bc) egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz 6t

meghaladja,

¢) az a) €s b) pontban meghatarozott eseteken kiviil barmely olyan migracios helyzettel dsszefliggd koriilmény
alakul ki, amely valamely telepiilés kozbiztonsagat, kdzrendjét vagy a kdzegészségiigyet kdzvetleniil veszélyezteti,
kiilondsen, ha az adott telepiilésen vagy annak kiilteriiletén talalhaté befogado allomason vagy a kiilfoldiek
elhelyezését biztositd egyéb létesitményben zavargas tor ki, vagy erdészakos cselekményeket kovetnek el.

Cim: Budapest 1081, Népszinhaz utca 16. 111/3.
Telefon: 06 1/ 322 1502 és 344 6224
Fax: 06 1/ 479 0272




222 MENEDEK - MIGRANSOKAT SEGITO EGYESULET

valsag elhuzodasaval kell szamolni — amire az eldterjesztd is utal — hanem a migracios
folyamatok esetleges athelyezddésével is. Nem latjuk, hogy az eldterjesztésben foglaltak
megvaldsulasaval 1étrejovo befogadési intézményrendszer miként tudnd kezelni példaul az
ukrajnai valsag eszkalalddasa soran esetleg kialakuld migracios krizist. Az ilyen valtozasokat
jellemzéen nem ad-hoc jogszabaly-modositdsokkal, hanem jol tervezett, stabil, de rugalmas
menekiiltiigyi intézményrendszerrel lehet hatékonyan és biztonsagosan kezelni.

Részletes észrevételek

A javaslat 1. §-a kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a kiséré nélkiili kiskortiakra vonatkozo
unids szabalyozas — amellyel a magyar jogszabalyoknak 6sszhangban kell allniuk — egy, az
alabbiakban kifejtett kivétellel, életkoruk alapjan nem tesz kiilonbséget a 18 évnél fiatalabbak,
azaz a kiskoruak kozott befogadasuk terén. A menedékkérdk befogadasarol szol6 2013/33/EU
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Befogadasi iranyelv) 2. cikk d)
pontjaban szerepld definicid a 18. életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgart (és
hontalant) hatdrozza meg kiskoruként.

Emellett — a javaslat tovabbi szakaszai kapcsan is — sziikséges alahtizni, hogy a Befogadasi
iranyelv hatalya, igy a benne foglalt garancidlis el6irasok is kiterjednek minden harmadik
orszagbeli dllampolgarra, aki védelemért folyamodik, tehat mar a kérelem formalis benyujtasat
megel6zd 1iddszakban 1s alkalmazandok az iranyelvet Aatiiltetd nemzeti rendelkezések
(Befogadasi iranyelv 3. cikk). A 3. cikk (1) bekezdése kifejezetten megjeleniti a tranzitzonakat
is olyan teriiletként, mint amelyre kiterjed az iranyelv hatdlya. Ezt erdsiti az Eljarasi iranyelv
(Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve a nemzetkozi védelem megadéasara
¢s visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol) 43. cikke, amely az Gsszes alapelvet és
garanciat is alkalmazni rendeli a hataron — igy a tranzitzénaban — lefolytatott eljarasokra is.

A Befogadasi irdnyelv eldirja, hogy a kiskoruakra vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasa soran
a gyermek mindenek felett 4116 érdekét kell a tagallamoknak elsddlegesen szem el6tt tartaniuk.
Az elbterjesztés indokolasa nem mutatja be, hogy a javaslatban eléiranyzott méodositas — ti.,
hogy a 14-18 év kozotti kiséré nélkiili kiskoruakat a gyermekotthonok helyett a sziikos
kapacitasu tranzitzonakban helyeznék el — mennyiben all 6sszhangban a gyermek mindenek
felett allo érdekeivel, milyen modon teljesiilnek a Befogadasi iranyelv 24. cikkében foglalt
eldirasok, amelyek altaldnos szabalyként a) felnétt hozzatartozoknal, b) neveldcsaladnal, c)
kifejezetten kiskortiak ellatasara alkalmas befogadd allomasokon, vagy d) kiskortak
elhelyezésére alkalmas mas széallashelyen rendelik a kiséré nélkiili kiskorut elhelyezni. A 24.
cikk kivételesen a 16. (és nem a javaslatban szerepld 14!) életéviiket betoltott kérelmezok
esetében megengedi, hogy a felndtt kérelmezok szamara kialakitott befogadd allomason
helyezzék el Oket, amennyiben ez szolgilja a gyermek mindenek felett allo érdekeit. E
mindenek felett allo érdekeket kiilondsen a csaladegyesités lehetdsége, a kiskoru joléte és
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szocialis fejlodése, biztonsagi megfontolasok (annak megeldzése, hogy a kisérd nélkiili kiskora
emberkereskedelem éaldozatava valjon), illetve a kiskoru véleménye tekintetében sziikséges
értékelni; nem nehéz belatni, hogy a fentiek koziil semmi nem tamasztja ald a kisérdé nélkiili
kiskort Orizetbe vételének, nem gyermekként kezelésének sziikségességét.

Adods marad a javaslat annak bemutatasaval is, hogyan kivdnja a Kormany biztositani a
tranzitzonakban a (nemi) erdszak, kinzas aldozatava valt, illetve fegyveres konfliktust
elszenvedd kiskortiak specialis ellatasat, amelyet a Befogadasi iranyelv 23. cikk (4) bekezdése
minden kiskorq, igy a kisérd nélkiili kiskora kérelmez6 esetében eldir.

A javaslat 3. cime — a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény javasolt modositasa —
kapcsan az altalanos észrevételek kozott mar jelzettekre utalva indokolt megerdsiteni:
allaspontunk és ismereteink szerint jelenleg nem allnak fenn a ,,tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet” hatalyos, menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 80/A. §-ban eldirt
feltételei.

A jelenlegi migraciés trendeket (az EU-ba irdnyuld migracids utvonalak Foldkozi-tenger
kozEpso, illetve nyugati részére athelyezddése, az EU-Torokorszag nyilatkozat miikddése, a
nyugat-balkani orszagok hatardrizetének magyar kormany altal is tdmogatott megerdsitése)
alapul véve varhatdan a javaslat elfogadasa esetén sem valtozna a helyzet, nem allnédnak fenn a
80/A. § (1) a), illetve b) pontjaiban meghatarozott objektiv feltételek. Az eldterjesztés altal
javasolt 0j ca), illetve cb) alpontok ugyanakkor tovabbra is szubjektivek, nem deriil ki a
torvényjavaslatbol, vagy annak indokolasabol, mit takar a schengeni kiils6 hatar ,,védelmét
fenyegetd veszEly” (tényleges veszEély valoszinlisithetden nem elsdsorban migracios, hanem
hon-, illetve rendvédelmi intézkedéseket tenne sziikségessé), illetve nem értelmezheté a
schengeni kiils6 hatarvonaltdl, illetve hatarjeltél szamitott 60 méteres sav ,,kozbiztonsaga,
kozrendje, kozegészségiigye”, amelyet ,migracidos helyzettel 0Osszefliggd koriilmény”
kozvetleniil veszélyeztetne. (Az értelmezést neheziti, hogy a cb) alpont megfogalmazasa
meglehetdsen nehézkes, nyelvtani 4atdolgozasa sziikséges.) Ertelmezésiink szerint a
menedékkéroknek a torvényjavaslat 3. § (1) altal lehetdvé tett tranzitzoéndban torténd
elhelyezése maga idézheti el6 azt a koriilményt, ami miatt a 6. § szerint ,,tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet” rendelhetd el. A jogalkotd igy a korkords érvelés hibajat véti, ami
sulyosan veszélyezteti a migracios szabalyozas koherencidjat.

A javaslat 7. §, a 2007. évi LXXX. térvénybe illesztend6 1j 80/1. § b) pont kapcsan utalunk az
elézéekben kifejtett, a kisérd nélkiili kiskortiakra vonatkozo szabalyozéas indokolatlan és
aranytalan szigoritasara vonatkozo kifogasainkra. Ezen tal, ismételten hangstlyozzuk, hogy az
Osszeolvasva, utobbi irdnyelvben rogzitett garancidk mar a kérelemre irdnyuld széndék
jelzésekor (ti. a kérelem menekiiltiigyi hatosag eldtti formalis benyujtasat megel6zo
idegenrendészeti — rendOrség altal lefolytatott — eljarasban) megilletik a harmadik orszagbeli
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allampolgéart. A befogadas anyagi feltételeinek irdnyelvben meghatarozott kovetelmények
szerinti biztositasatol csupan a sériilékeny személyek kiilonleges igényeinek felmérése idején,
illetve a befogadasi kapacitasok ideiglenes kimeriilése esetén lehet kellden indokolt esetben, és
a ,,lehetd legrovidebb” ideig eltekinteni. Ezen feliil csupan a kérelmezdnek felrohatd okbol lehet
a befogadas anyagi feltételeit korlatozni. A Kormany jelenlegi javaslata ugyanakkor altalanossa
tenné¢ valamennyi kérelmezd, beleértve a 14-18 ¢év kozotti kiskoraak szamara is a
tranzitzonaban valo elhelyezést, ami nincs 0sszhangban a fentiekkel.

A fentiek alapjan a Kormany altal javasolt 4j 80/J. § (3) bekezdése is ellentétes az unids joggal,
mivel az un. 8 km-es szabaly felvaltasaval, altalanossa tételével, azaz az orszag teriiletén
feltartoztatott, jogszertitlentl tartézkodé kiilfoldiek a hatarzar taloldalara kisérésével
gyakorlatilag kizarna a kérelmez6 Magyarorszag teriiletén maradasanak jogat a kérelem
megvizsgalasa alatt. Ez akkor is igy van, ha a biztonsagi hatarzar déli oldalan is magyar
szuverenitds ala tartozo teriilet van, mivel gyakorlatilag nem érvényesiilnek ott a hazai
jogszabalyok, az allam nem nyujtja a minden embernek statuszatol fiiggetlentil, emberi jogaként
jar6 szolgaltatasokat, példaul a kozrend fenntartasat, az embertelen banasmod elkeriilését. Erre
az Eljarési irdnyelv 9. cikk (2) bekezdése szerint kizarélag ismételt kérelem benytjtasa esetén,
illetve abban az esetben van jog, ha a kérelmezd kiadatasara/eurdpai elfogatoparancs altali
atadasara keriil sor. Ezen tul, az Eljarasi iranyelv alapjan a tagallami hatosagok, igy a magyar
rendOrség kotelezettsége az eljarashoz vald hozzaférés eldsegitése. Magyarorszag kotelessége
védelem iranti kérelem benyujtdsara vonatkozo szandékot jelzd személyeknek ,.ténylegesen
lehetdségiik legyen arra, hogy kérelmiiket mielobb benytjtsak”. A védelmi igényt jelzo
harmadik orszagbeli allampolgaroknak a hatarzar masik oldalara kényszeritésével a rendorség
e kotelezettségnek nyilvanvaléan nem képes eleget tenni.

Ezen feliil, a Befogadasi iranyelv 17. cikke alapjan a tagéallamok kotelesek biztositani a
befogadas anyagi feltételeit a kérelem benytjtasanak idépontjatdl. Az eldterjesztés indokolasa
nem tartalmaz indokolast arrél, hogy a tranzitzonak jelenlegi feltételeit (a menekiiltiigyi eljaras,
illetve a hatdésagok kapacitasai ismereteink szerint jelenleg napi 5-5 kérelmezo regisztralasat
teszik lehetdvé a tranzitzéndkban) hogyan kivanja a Kormany bdviteni annak érdekében, hogy
a Befogadasi irdnyelvben meghatarozott kovetelmények teljesitését valamennyi kérelmezd
esetében biztositsa.

A javaslat és indokolasa alapjan nem egyértelmii, hogy a hataron lefolytatott eljaras szabalyai
(a 2007. évi LXXX. torvény jelenleg hatdlyos 71/A. §) analdgidjara csupan az
elfogadhatatlansagi eljaras, vagy a menekiiltiigyi eljaras teljes idejére kivanja az eldterjesztod a
tranzitzonat szallashelyként kijeloltetni. Ha cél nem csak az elfogadhatosagi szakasz
lefolytatasa a tranzitzonaban, hanem az érdemié ¢€s a birdsagi feliilvizsgalaté is, akkor be kell
mutatni, hogy a Kormany miképp kivanja a tranzitzonak kapacitasait megerdsiteni a tomeges
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bevandorlas okozta valsadghelyzet idejére. Ennek kapcsan szerencsés lenne, ha a Kormany
kozzétenné a torvényjavaslathoz jogszabaly szerint mellékelendd hatasvizsgalati jelentését,
beleértve a javaslat megvaldsitasanak anyagi vonzatait.

Technikai észrevételként jelezziik, hogy a javaslatban szerepld, 0j 81/K. § (10) bekezdése
helyteleniil szerepelteti az ,.elismerését kérd” kifejezést, hiszen éppen arrdl az esetrdl
rendelkezik, amikor a kiilfoldi iigyében jogorvoslattal nem tdmadhaté dontést hoztak. A javaslat
altal eldiranyzott modositas sem teszi vilagossa, pontosan mit takar a ,,tranzitzonat elhagyja”
kifejezés, mi torténik abban az esetben, ha a kiilfoldi erre 6nként nem hajland6. Ezen tul,
tovabbra sem vilagos, mennyiben csokkenti a Magyarorszagra nehezedé illegalis migracios
nyomast, és el6zi meg a semmiféle humanitarius igényt ki nem elégitd, sot kdzegészségiigyi
kockézatot teremtd illegalis taborok kialakulasat ez a megoldas, amely csupan a hatarzar masik
oldalara ,kiildi” a harmadik orszagbeli allampolgart, akit okmanyok (és szabalyos
visszafogadasi eljaras) hijan a szomszédos orszag hatésagai nem Iéptethetnek be teriiletiikre.

A javaslat 11. §-aval kapcsolatban utalunk a menekiiltiigyi eljardshoz valdé hozzaférés
elosegitésének unids jog altal eldirt kotelezettségét az elézdekben hangsulyozé
észrevételeinkre. Ezen feliil, indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy a javaslat elfogadadsa esetén a
rendOrség munkaterhei, szallitasi sziikségletei jelentdsen megndnek, hiszen akar Budapesten,
vagy a Magyarorszag nyugati hatdrai mentén elfogott, védelmi igényt jelzd, jogszertitlentil
tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgart is a schengeni kiils6, Magyarorszag dé¢li hatarai
mentén kialakitott hatarzar masik oldalara kell szallitani. Lathato, hogy a javaslat az
allamhatarrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény 15/A. § kiegészitésével e terheket, és a
jelenlegi tranzitzonak kapacitasait enyhiteni kivanja azzal, hogy a kiils6 hatar szerinti
hatarvonaltol, illetve a hatarjeltdl szamitott 60 méteres savon kiviili teriiletet is kijelolhetévé
tenne tranzitzona céljaira. Ez még hiteltelenebbé teszi azt az érvelést, amely szerint a kérelmezo,
aki a tranzitzonaban van, még nem lépett Magyarorszag teriiletére. A 11. §-ban javasoltak, és
az eldterjesztés 3. cime Osszefliggésében megjegyezziik, hogy ezekben az esetekben a
tranzitzonakban a menekiltiigyi hatdsag altal lefolytatanddo dublini, illetve az
elfogadhatatlansagi eljaras, ezen beliil a biztonsagos harmadik orszag elvének alkalmazasa is
problémassa valik, hiszen valosziniisithetden nehezebb bizonyitani a Budapesten, vagy az
osztrak-magyar hatar kozelében elfogott személyrdl, hogy Horvatorszagon, illetve Szerbian
keresztiil jutott Magyarorszag teriiletére.

A javaslat 13. §-aval kapcsolatban jelezziik, hogy allaspontunk szerint kontraproduktiv, és
csupan a hatosagok biirokratikus terheinek novekedését éri el a javasolt U szabalysértési
tényallas, amelynek varhatoan nem lesz visszatartd ereje, hiszen a migransok, illetve
menedékkérdk nagy része a tapasztalatok szerint nem rendelkezik elegendd, igy a pénzbirsagot
fedezni tudo anyagi forrdssal, az elzarés koltségei szintén a magyar koltségvetést terhelik. Ezen
tul, nem egyértelmi, a szabalysértési eljaras €s az idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi 6rizet
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szabalyainak elhataroldsa (idegenrendészeti Orizetet, illetve menekiiltiigyi Orizetet szokés
veszélye esetén is el lehet rendelni).

E rendelkezés kapcséan is utalunk korabbi észrevételiinkre, amelyben ellenezziik a 14-18 év
kozotti kisérd nélkiili kiskortiak gyermekként kezelésének megsziintetését. A szabalysértési
eljards szempontjabol fiatalkoruakra is vonatkozna a javaslat 13. §, e rendelkezést kiilonosen a
gyermek mindenek feletti érdekeivel szemben allonak tartjuk.

Az elmult két évtized gyakorlatahoz hasonloan egyesiiletiink most is készen all a szakmai
parbeszédre, hiszen mindannyiunk k6zos érdeke, hogy Magyarorszag a jogallami normakkal
Osszhangban Orizze a hatarait, megakadalyozva a jogosulatlan belépést, de garantilva az
iildozottek védelmét. Reméljiik, észrevételeinkkel érdemben hozzé tudunk jarulni a fenti célok
eléréséhez!

Budapest, 2017. februar 20.
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